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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 34184/20
Mustafa KAHRAMAN/TURKIYE

Baskan

Jovan llievski,

Hakimler

Péter Paczolay,

Juha Lavapuro,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katihmiyla
24 Mart 2026 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (ikinci Boliim),

1982 dogumlu, Istanbul’da ikamet eden ve Mahkeme 6niinde Istanbul
Barosuna bagli Avukat F.K. Karaogullar1 tarafindan temsil edilen bir Tiirk
vatandasi olan Mustafa Kahraman (“bagvuran”) tarafindan 16 Temmuz 2020
tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti

aleyhine Mahkemeye yapilan basvuruyu (no. 34184/20) dikkate alarak,

© T.C. Adalet Bakanhg, 2026. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acgisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin sikdyetin Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Abdullah Aydin tarafindan temsil
edilen Tirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve basvurunun geri
kalan kisminin kabul edilemez olduguna dair karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

DAVA KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin ceza infaz kurumunun kogusunda tuttugu kisisel
glinliigline el konulmasma ve gilinliiglin muhafaza edilmeye devam

edilmesine iligkindir.

A. Ceza infaz kurumunun kogusunda yapilan genel bir arama
sirasinda basvuranin giinliigiine el konulmasi ve giinliigiin

muhafaza edilmesi

2. Olaylarin meydana geldigi tarihte bagvuran, Tilirk makamlari tarafindan
“Fetullah¢t Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” (“FETO/PDY”)
olarak adlandirilan silahli teror orgiitiine iiye olma sugundan Menemen T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda (“ceza infaz kurumu”) tutuklu bulunmaktadr.

3. Ceza infaz kurumunda bagvuranin kogusunda 8 Kasim 2016 tarihinde
yapilan genel bir arama sirasinda, infaz ve koruma memurlar1 bagvurana ait
bir giinliige el koymustur.

4. Ceza infaz kurumu idaresi, 15 Kasim 2016 tarihli karariyla bagvuranin
giinliigiinin muhafaza edilmeye devam edilmesine karar vermistir. idare,
Devleti karaladigi, cezaevi giivenligini tehlikeye diisiirdiigli ve kamu
diizenini tehdit ettigi gerekgesiyle giinliiglin igerigini uygunsuz bulmustur.
Idare, detayli bir inceleme yapilmasi amaciyla giinliigii Cumbhuriyet

Bassavciligina gondermistir.
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5. Karsiyaka Infaz Hakimligi ve Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi,
sirastyla 5 ve 23 Aralik 2016 tarihlerinde, ceza infaz kurumu idaresinin
kararina kars1 bagvuran tarafindan yapilan itirazlari, kararin ilgili kanun ve
usule uygun oldugunu belirterek reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesinin

karar1, bagvurana 23 Agustos 2017 tarihinde teblig edilmistir.

B. infaz ve koruma memurlar1 hakkinda baslatilan ceza yargilamasi

6. Bagvuran, 22 Agustos 2017 tarihinde giinliigiine el konulmasi ve
muhafaza edilmesi ile ilgili diger hususlara iliskin olarak gorevi kotiiye
kullanma iddiastyla birkag¢ infaz ve koruma memuru hakkinda Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmustur.

7. Cumbhuriyet Bagsavciligi, 21 Aralik 2017 tarihinde ceza infaz kurumu
idaresi ile yaptig1 yazigmalara dayanarak, infaz ve koruma memurlarinin
herhangi bir kusuru veya ihmali bulunmadigi sonucuna vararak
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

8. Bagvuran bu karara itiraz etmistir. Karstyaka 2. Agir Ceza Mahkemesi,
16 Ocak 2018 tarihinde bagvuranin itirazini1 reddetmis ve karar kesinlesmistir.

Bu karar bagvurana 22 Ocak 2018 tarihinde teblig edilmistir.

C. Anayasa Mahkemesi oniinde goriilen yargilama

9. Basvuran, 2 Subat 2018 tarihinde diger hususlarin yani sira, giinliigiine
el koyan infaz ve koruma memurlar1 hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmesi ve giinliigiin kendisine iade edilmemis olmasi nedeniyle
0zel hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

bireysel basvuruda bulunmustur.
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10. Anayasa Mahkemesi, 28 Ocak 2020 tarihinde, bagvuranin sikayetini
kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda
incelemis ve sikayetin, agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

11. Bagvuran, giinliigiine el konulmasi ve giinliigiin muhafaza edilmeye
devam edilmesi nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel
hayatina saygi hakkinin ve Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki ifade
Ozgiirligl hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur. Bagvuran ayrica,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesine dayanarak, giinliigiine el
konulmasinin miilkiyetin korunmasi hakkina yonelik haksiz bir miidahale
teskil ettiginden de sikayetci olmustur.

12. Mahkeme, el konulan materyalin niteligini dikkate alarak ve davadaki
olaylarin hukuki nitelemesini yapmada uzman merci olarak (bk. Radomilja
ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart
2018), bagvurunun yalnizca 8. madde kapsaminda incelenmesi gerektigi
kanaatindedir.

13. Hiikiimet, bagvuranin mevcut i¢ hukuk yollarini tiikketmedigini ileri
siirerek bir kabul edilemezlik itirazi ileri siirmiistiir. Hiikiimet, basvuranin
Anayasa Mahkemesine sundugu bireysel bagvuru formunda dile getirdigi
sikayetlerin, Mahkeme Oniindeki basvurusunun konusunu olusturan
giinliigiine el konulmas1 ve muhafaza edilmesine iliskin infaz Hakimligi ve
Agir Ceza Mahkemesi nezdindeki yargilamayla degil; infaz ve koruma
memurlar1 hakkinda giinliigiine el koymalar1 ve muhafaza etmelerini de
iceren birtakim eylemlerinden dolay:1 baslattigi ceza yargilamasiyla ilgili
oldugunu savunmustur.

14. Bagvuran, bu hususta hi¢bir goriis sunmamastir.
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15. I¢ hukuk yollarinim tiiketilmesine iliskin genel ilkeler, Vuckovi¢ ve
digerleri/Sirbistan kararinda ((ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29
basvuru, §§ 69-77, 25 Mart 2014) 6zetlenmistir.

16. Mahkeme, 6zellikle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi yiikiimliiliigliniin,
basvuranin S6zlesme kapsamindaki sikayetleri bakimindan mevcut ve yeterli
olan hukuk yollarindan olagan sekilde yararlanmasini gerektirdigini
yinelemektedir (bk. yukarida anilan Vuckovié¢ ve digerleri, § 71). Bir hukuk
yolunun etkili olabilmesi i¢in, sikdyet edilen durumu dogrudan
diizeltebilecek nitelikte olmasi ve makul bir basari sans1 sunmasi gerekir (bk.
yukarida anilan Vuckovi¢ ve digerleri, § 74). Bir bireyin bagvurabilecegi
birden fazla i¢ hukuk yolunun bulunmas: halinde, ilgili kisi temel sikayetini
ele alan bir hukuk yolunu se¢me hakkina sahiptir. Bununla birlikte,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasindaki i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kuralina uymak i¢in, durumlari a¢isindan agik¢a daha uygun bir i¢ hukuk yolu
olan basvuranlar, daha az etkili bir yola basvurmus olsalar dahi bu yolu
denemek zorundadirlar (bk. Zlatanov/Bulgaristan (k.k.), no.53050/21,
§ 174, 30 Ocak 2024; Dumpe/Letonya, no. 71506/13, §§ 61 ve 70-76, 16
Ekim 2018; ve Kohler/Almanya (k.k.), no. 3443/18, §§ 67-74, 7 Eyliil 2021).

17. Mevcut davada Mahkeme, basvuranin ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan giinliigiine el konulmasindan ve giinliigiin muhafaza edilmeye
devam edilmesinden sikayet ettigini gézlemlemektedir. Mahkeme ayrica,
basvuranin Anayasa Mahkemesine sundugu bireysel basvuru formunda,
giinltigline el koyan infaz ve koruma memurlar1 hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmesi ve giinliiglin kendisine iade edilmemis olmasi
nedeniyle 6zel hayatina saygi hakkimin ihlal edildiginden sikayet ettigini
gozlemlemektedir (bk. yukarida 9. paragraf). Bununla birlikte, basvuran s6z
konusu bagvuruda, dogrudan el koyma tedbirinin kendisine yonelik bir
sikdyet veya ayni anlama gelecek baska bir argiiman ileri slirmemistir.
Mahkeme bu baglamda, bagvuranin Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesinin 23
Aralik 2016 tarihli kararimin kendisine 23 Agustos 2017 tarihinde teblig
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edilmis olmasi sebebiyle, bu karardan haberdar olmasina ragmen (bk.
yukarida 5. paragraf), tam da Mahkeme Oniindeki mevcut davada sikayet
ettigi dava konusu el koyma tedbirine iligskin olan ve dolayisiyla sikayetini
dogrudan ele alabilecek mahiyetteki bu yargilamaya iligkin olarak, 6216
sayil1 Kanun’da 6ngoriildiigii tizere (bk. Uzun/Tiirkiye (k.k.), no. 10755/13, §
25, 30 Nisan 2013) Agir Ceza Mahkemesi kararinin teblig edildigi tarihten
itibaren otuz gilin i¢inde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmadiginin tespit edildigini kaydetmektedir. El koyma tedbirinin temel
haklara uygunlugu, el koymaya katilan infaz ve koruma memurlarinin
herhangi bir cezai sorumlulugundan bagimsiz olarak bu tiir bir yargilamada
cle almabilirdi ve bu nedenle, s6z konusu basvuru basvuranin Sozlesme
kapsamindaki sikayetini gidermek i¢in agik¢a daha uygun olurdu.

18. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin cezaevi idaresi tarafindan
glinliigiine el konulmasina ve giinliigiin muhafaza edilmeye devam
edilmesine iligkin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetini Anayasa
Mahkemesi oniinde usuliine uygun olarak ileri siirmedigi kanaatindedir.

19. Buradan, Hiikiimetin itirazinin kabul edilmesi ve bu basvurunun
S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca i¢ hukuk yollarmin

tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 30 Nisan 2026 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Jovan llievski

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



